





ケアの課題を検討することである。東京都 A 市 B 団地居住高齢者 429 名への訪問調査を
2011 年 5-6 月に実施した（有効 N=196 名，有効回答率：46.0%）。主な結果として，①生
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る。調査は 2011 年 5-6 月に実施された。調査対
象は東京都 A 市にある B 団地の 65 歳以上の高












1 名（複数いる世帯は誕生日の早い者各 1 名）を
抽出した。回答者数は 429 名であり，有効回答




























法（0＝0 人，1＝1 人，2＝2 人，3＝3 人，4＝4-6
人 ;5 名計算，5＝7-9 人 ;8 名計算，6＝10 名以上 ;10
名計算）で，交流頻度は上記 6 分類について６件







































　回答者の平均年齢は 75.8 歳（SD＝5.5），約 6
割が女性（114 名）であった。要介護認定は，約
87%（171 名）が未認定，認定者 21 名のうち，要
支援 1・2 が 7 名，要介護 1-2 が 11 名，要介護 3
が 1 名，要介護 5 が 1 名だった。世帯収入は約 3
割が 180 万円未満，約 3 割強が 180-240 万円，約





















独居世帯 夫婦のみ世帯 子との同居世帯 その他世帯 合計（N）
男性 39.0 51.2 8.5 1.2 100.0（ 82）
女性 57.5 28.3 11.5 2.7 100.0（113）




既婚（同居） 既婚（別居） 離婚 死別 未婚 合計（N）
男性 61.3 2.7 14.7 18.7 2.7 100.0（ 75）
女性 33.6 0.9 7.5 50.5 7.5 100.0（107）










40.9%，友人・知人が 22.3% だった【表 3】。すべ
ての項目で親しくしている人が一人もいない人
は，3.2%（6 名），1 名のみが 2 名，2 名のみが 7
名，3 名のみが 2 名で，これらを合計すると約 1
割（10.2%，17 名）が親しい人が 3 名以下と回
答していた。親しくしている人がいないという
回答は，同じ階段の人（男性 : 約 6 割弱，女性：
25%），団地内の人（男性 : 約 6 割弱，女性 : 約 3









子 12.1%，きょうだい 17.1%，その他親戚 29.3%，
同じ階段 32.8%，団地内 36．4%，友人・知人は
20.4% だった【表 4】。別居子も含め，誰ともやり
取りがない人は 3 名で有効回答の 3%，別居子以
外の 5 項目で「全くやりとりがない」と回答した
のは，9 名だった。一方，同じ階段の人とは半数







たとえば，「2 ─ 3 日に 1 回以上」の回答の割合
は，別居子（男性：3%，女性：約 25%），きょ
















別居子など きょうだい その他親戚 同じ階段 団地内* 友人・知人
0名 26.3 22.8 32.4 38.5 40.9 22.3
1名 16.8 17.1 8.1 13.0 9.3 5.7
2名 15.3 17.1 8.6 13.5 9.3 7.3
3名 11.1 11.4 14.6 7.3 11.4 11.4
4名から6名 16.3 23.3 17.3 12.5 10.9 13.5
7名から9名 8.4 6.2 6.5 6.8 5.2 3.6
10名以上 5.8 2.1 12.4 8.3 13.0 36.3
合計（%） 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




別居子 きょうだい その他親戚 同じ階段 団地内 友人・知人
まったくやりとりがない 12.1 17.1 29.3 32.8 36.4 20.4
1年に1回から2回程度 9.6 25.7 36.8 3.3 6.0 10.8
3か月に1回から2回程度 8.9 15.4 13.2 2.7 6.0 9.7
1か月に1回から2回程度 28.0 30.3 16.7 9.8 16.3 21.0
1週間に1回から2回程度 25.5 7.4 2.3 26.8 21.7 19.9
2日から3日に1回以上 15.9 4.0 1.7 24.6 13.6 18.3
合計　（%） 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0



































家事 買い物 通院 ゴミだし 当番
手助けする人なし 24.2 17.2 33.3 31.3 44.4
手助けする人あり 75.8 82.8 66.7 68.8 55.6
合計（%） 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
有効人数 33 29 18 16 18
	 表５　毎日の生活における困難の状況（内容別）	
（％）
家事 買い物 通院 ゴミだし 当番
1 全く困っていない 85.1 86.6 92.9 92.8 89.2
2 あまり困っていない 8.2 7.7 4.1 4.1 5.1
3 どちらともいえない 1.0 1.0 0.5 0.5 0.5
4 少し困っている 4.1 3.1 1.5 1.0 2.6
5 かなり困っている 1.5 1.5 1.0 1.5 2.6
合計（%） 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0













各々約 15%，「通院」は約 8%，「当番」は約 18%
であった。「家事」や「買い物」はサービスや行









えたのは約 5% だった【表 8】。困りごとの相談
相手（複数回答，有効 N＝161）は，配偶者と娘



















家事 買い物 通院 ゴミだし 当番
配偶者 44.4 37.0 53.8 53.8 54.5
娘 29.6 29.6 15.4 15.4 27.3
息子 18.5 14.8 38.5 7.7 18.2
息子の妻 3.7 7.7
近所の人 14.8 14.8 7.7 15.4 18.2
サービス・行政 22.2 14.8 7.7 15.4
その他 11.1 11.1 7.7 9.1






独居世帯 73.1 26.9 100.0（ 93）
夫婦のみ世帯 94.6 5.4 100.0（ 74）




配偶者 娘 息子 息子の妻 その他親戚 近所の人 サービス・行政 その他
ケース% 38.5 37.3 27.3 5.6 16.8 21.1 8.7 13.7





切片 	 −.713 	 .490
年齢 	 −.023 	 .977
性別（女性＝1）	 	 −1.392	* 	 .249
社会経済状況 	 .269 	 1.309
独居 	 2.803	***	 	 16.490
別居子数 	 −.307	* 	 .735
その他親類数 	 −.058 	 .944
近隣ネットワーク数 	 −.148	* 	 .863
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Social Support for Satisfying the Daily Life Needs  
and Social Relationships of the Elderly in  
an Urban Housing Complex: 




support	 for	meeting	the	daily	 life	needs	of	elderly	people	 in	an	urban	housing	complex	from	the	 life-
course	and	caring-relations	perspectives	and	2)	to	discuss	the	challenges	of	community	comprehensive	
care.	Structured	home-visit	 interviews	were	conducted	among	429	elderly	people	at	Housing	Complex	
B	in	City	A,	 in	the	Tokyo	Metropolitan	area,	 from	May	to	June,	2011.	Valid	responses	were	obtained	
from	196	persons,	 for	a	response	rate	of	46.0%	The	results	are	as	 follows:	1)	among	the	elderly	who	
had	daily-life	needs	(less	than	ten	percent	of	total	respondents),	twenty	percent	relied	on	neighbors	for	
doing	housework,	shopping,	taking	out	garbage,	and	performing	duties	in	the	housing	complex	(multiple	
answer);	2)	less	than	twenty	percent	of	respondents	had	no	one	they	could	turn	to	for	advice	regarding	
their	day-to-day	difficulties;	and	3)	as	a	result	of	 logistic	regression	analysis,	single	people,	males,	and	
respondents	with	small	networks	of	neighbors	were	found	to	be	less	 likely	than	couples,	 females,	and	
those	with	large	networks	of	neighbors	to	have	anyone	to	turn	to	for	advice.	Our	findings	indicate	that	
it	is	necessary	to	have	an	appropriate	support	system	for	those	who	have	limited	support	available	in	
their	existing	social	network	(e.g.	single	people,	males).	In	spite	of	the	limitation	of	a	small	sample,	we	
could	clarify	some	of	the	challenges	for	community	comprehensive	care	for	elderly	people	by	considering	
the	diverse	social	relations	and	social	support	available	to	them	in	a	housing	complex.	
Keywords：Social	relations,	social	support,	daily	life	needs,	elderly	people	living	in	a	housing	complex,
life	course
